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Laglighetsprévning enligt kommunallagen

Ytirande i lénsréttens maél nr 407-08 Rotel 224 om
laglighetsprévning av kommunfullméktiges beslut den 17
december

Jag yrkar att lénsrétten upphéver kommunfullméktiges beslut. Till stdd for mitt
sverklagande &beropar jag 10 kap.8 § punkt 4, d& beslutet strider mot lag
eller forfattning, i detta fall den i kommunallagen stadgade kommunala
likstallighetsprincipen.

| sitt yttrande till l@nsrétten (DNR 19/2008-108) anfér kommunstyrelsen i
Sundbyberg framst tvé skal varfor dverklagandet ska avslas. Dels aft '
likstallighetsprincipen inte &r illamplig i detta fall, och dels att beslutet inte
innebér sarbehandling och saledes inte strider mot likstallighetsprincipen.

Kommunstyrelsen i Sundbyberg har fel p& bada dessa punkter. Detta visar
jag nedan med stéd bland annat frén tidigare avgdranden i Regeringsrdtten.

1. Likstéllighetsprincipen dr inte tillamplig

Kommunstyrelsen i Sundbyberg hévdar féljande: “Likstdllighetsprincipen
galler bara nér kommunen tréder i direkt relation med
kommunmedlemmarna i deras egenskap av kommunmedlemmar genom att
erbjuda dem tiénster eller pafdra dem avgifter. Nér kommunen sluter
anstéllningsavtal, upphandiar varor eller séljer fastigheter &r principen inte
fillamplig. Inte heller &r principen tillamplig i eft kommunalt bolags
verksamhet.”

P& denna punkt har Kommunstyrelsen i Sundbyberg fel.

| skriften “Kommunallagen kommentarer och praxis” utgiven av Sveriges
kommuner och landsting, sid. 162 férklaras relationen mellan kommuner och

dess bolag.
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"Vad som &r bolagsrattsligt majligt kan fér kommunala féretag begrénsas av
kommunalréttens kompetensregler. For att tillgodose intentionerna i
kommunallagen bér andamélet preciseras sé att det blir klart att de
grundsatser som géller fér kommunal verksamhet - t.ex.
likstéllighetsprincipen och sjélvkostnadsprincipen —skrivs in [...].”

Faktum &r att Sundbyberg stad sjdlv instdmmer i detta synsétt pa relationen
mellan kommun och kommunala féretag. Att kommunstyrelsen i Sundbyberg
nu anfér en motsatt standpunkt for att passa sina intressen i detta mal &r
uppseendevéckande i sig, men redan i férsta meningen i de &verklagade
agardirektiven slar Sundbyberg stad fast:

"Sundbybergs stad och dess bolag ska ses som en helhet.”

Aven Regeringsratten delar denna syn pé relationen mellan kommunen och
dess foretag och &r darfér inte frammande for att i nedan némnda mél préva
ett fall som inkluderar en kommunal stiftelse mot just likstéllighetsprincipen.

| Regeringsréttens dom RA 1997 ref 47 mél nr 6938-1994 skriver
Regeringsrdtten féljande (mina understrykningar):

sid 5 sista stycket:

“| 3 kap. 16-19 §§ KL finns bestammelser om “kommunala foretag” i andra
former. Enligt 16 § fér en kommun efter beslut av fullméktige lGmna Sver
vérden av en kommunal angeldgenhet, fr vars handhavande sérskild
ordning infe féreskrivits, fill ett annat réttssubjekt. | 17 § regleras nérmare
villkoren for att géra en sadan dverlételse till ett av kommunen heldgt
aktiebolag eller - vilket &r det fall som &r aktuellt i mélet - till en stiftelse som
kommunen ensamt har bildat. Av paragrafen framgar att
kommunfullméktiges bestammande inflytande Sver bl.a. verksamhetens
dndamél och ledning skall vara tryggat pé visst angivet sétt. En verksamhet
som bedrivs inom dessa ramar bér enligt Regeringsréttens mening i
sammanhanget likstéllas med verksamhet som bedrivs direkt av kommunen.”

Vidare sid 6 stycke 3 och 4:

"| enlighet med vad som sagts i det foregdende bdr emellertid stiftelsens
verksamhet i férevarande sammanhang likstéllas med kommunens egen. |
detta ligger att det av kommunfullméktige beslutade stodet till stiftelsen inte
bér behandlas som fdrman till en kommunmedlem och att jamférelse mellan
stiftelsens och andra fastighetséigares ekonomiska villkor inte &r relevant vid
en provning av om foreskriften i 2 kap. 2§ KL har iakttagits. Den
omstandigheten att de kommunmedlemmar som bor i stiftelsens fastigheter
pé grund av kommunens stad fill stiftelsen kan komma att indirekt f& en
hyressubvention som inte kommer andra hyresgaster till del utgér inte i sig




tillréicklig grund for att anse stédet innefatta ett brott mot
likstallighetsprincipen.

P& grund harav finner Regeringsréitten att det inte heller har visats aft
kommunfullméktiges kiandrade beslut strider mot likstéllighetsprincipen”

| nédmnda mal anségs inte kommunen ha brutit mot likstéllighetsprincipen, det
ar dock tydligt att Regeringsrétten anser att likstallighetsprincipen &r
fillampbar, eftersom Regeringsrétten i malet provar frégan mot
likstallighetsprincipen. | annat fall hade Regeringsrétten endast kunnat
konstatera att likstéllighetsprincipen dverhuvudtaget inte &r relevant i
sammanhanget.

Det framgér ocks& att ovanstdende resonemang, som avser en stiftelse som
kommunen ‘ensam bildat, ocksd ska tillampas pé helagt aktiebolag, vilket &r
fallet i detta mal.

Det ska ocksa noteras att dverklagandet inte rér ett beslut som &r fattat av
Fastighets AB Férvaltaren, utan av kommunfullméktige i Sundbyberg. Beslut
som fattas av kommunfullméaktige ska félja kommunallagen.

2. Beslutet innebdr inte sdrbehandling och séledes strider det inte mot
likstéllighetsprincipen

Kommunstyrelsen i Sundbyberg hévdar féljande:

"De givna agardirektiven ar ett led i ett bostadspolitiskt dvervagande. Det
framstar for kommunen som sjélvklart att kommunfullméktige &r behérigt att
meddela direktiv fill ett kommunalt bolag fér att pé sé& sétt verkstalla ett
politiskt stéllningstagande. Det aktuella stéllningstagandet avser att
bostadsutbudet i kommunen ska vara varierat och erbjuda olika
upplételseformer, storlekar och hyresnivéer. Nagon sarbehandling av
kommunmedlemmar &r det éverhuvudtaget inte fréga om”

Kommunstyrelsen i Sundbyberg gér flera fel i ovanstdende resonemang.

Dels rér drendet dverhuvudtaget inte det kommunala bostadsbolagets
méilighet att skapa blandade upplételseformer i kommunen. Det finns inga
hinder mot det kommunala bolagets méjligheter till nyproduktion eller férvéry
i vissa omréden om en sadan ambition skulle finnas. Att beslutet &r baserat
p& en politisk ambition &r dessutom helt irrelevant i sammanhanget. Om
kommunfullmaktige utifrén en politisk ambition skulle gynna vissa
kommunmedlemmar, organisationer eller partier baserat p& annat én sakliga
skal strider det likval mot likstallighetsprincipen.

Dels ar det tydligt att kommunfullméktiges beslut innebdr en sdrbehandling
av kommunmedlemmar eller grupper av kommunmedlemmar.




Enligt likstallighetsprincipen (Kommunallag 1991:900 2 kap. 28§), skall alla
invénare i en kommun behandlas lika.

“Kommuner och landsting skall behandla sina medlemmar lika, om det inte
finns sakliga skal fér négot annat.”

Detta innebdr att en kommun inte kan sérbehandla vissa kommunmedlemmar
eller grupper av kommunmedlemmar pd annat @n objektiv grund. Nagot
godtycke fér inte férekomma. P& bada dessa punkter strider de nya
agardirektiven mot kommunallagen.

Innebdrden av de nya dgardirektiven &r att ombildning till bostadsrétt endast
skall vara tillatet i omréden dar “hyresrétten &r den dominerande
upplatelseformen” Detta |&mnar 8ppet fér en stor méngd godtycke. Vad som
avses med “dominerande”, dr dverhuvudtaget inte definierat i de
agardirektiv som faststéllts av kommunfullméktige.

Dessutom leder dgardirektiven till att ombildning endast blir tillatet i vissa
stadsdelar. Att endast tillata ombildning i vissa stadsdelar motiveras inte pé
négot sdtt utifrén rationella hénsyn eller sakliga dverviganden.

Inga sadana rationella hénsyn eller sakliga éverviganden tillférs heller i det
yttrande till Iénsrétten kommunstyrelsen i Sundbyberg lémnar. Det enda motiv
som fillférs, vilket dock pé intet sétt framgér i &gardirektiven, &n mindre som
sakligt skal, @r att allménnyttans besténd &r styrande nér det kommer fill
bestdmning av hyresnivéer enligt hyreslagen.

Med tanke pé& att runt 80 % av bostaderna i Sundbyberg utgérs av
hyresrétter ér detta en synpunkt som bér [émnas utan vidare hansyn.

Slutsats

Kommunstyrelsen i Sundbyberg har i sitt ytirande dels anfért att
likstallighetsprincipen inte &r tillamplig i detta fall, dels att de av
kommunfullméktige faststéllda dgardirektiven inte strider mot denna princip.
Det har dock visat sig i ovanstdende ytrande att kommunstyrelsen i
Sundbyberg har fel p& bada dessa punkter.

Med detta yrkar jag fortsatt att I&nsrétten métte upphéva kommunfullmaktiges
beslut enligt tidigare yrkande.
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